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概要書 
 
フランス語訳『源氏物語』の研究 
 
常田槙子 
 
１．はじめに――問題の所在―― 
 
 本論文は、フランス語に翻訳された『源氏物語』について、特に 20世紀前半までの諸翻
訳と、ルネ・シフェール（René Sieffert, 1923-2004）による完訳および現在進行中の翻訳プ
ロジェクトを取り上げ、考察したものである。 
20 世紀前半までの翻訳としては、まず、1883 年に発表されたアルヴェード・バリーヌ
（Arvède Barine, 1840-1908）による源氏物語批評文「10世紀の日本の上流社会――日本のド
ン・ジュアン」（Barine［1883］）に含まれる抄訳がある。同記事については、管見の限り、
フェミニストによる『源氏物語』享受を論じた Emmerich［2013］が触れただけであり、そ
の具体的な内容については、これまでまったくと言っていいほど論じられてこなかった。
つづいて、1910年に、ミシェル・ルヴォン（Michel Revon, 1867-1947）が『日本文学選集 起
源から 20 世紀まで』（Revon［1910］、以下『日本文学選集』と記す）に『源氏物語』の抄
訳を収載した。ルヴォンについての研究には畠中［1963］などがあるが、『源氏物語』の訳
文そのものなど、細部に関する考察は十分であるとは言いがたい。さらに、1928 年には、
当時新人作家として活躍していたヤマタ・キク（Yamata Kikou, 1897-1975）がプロン社から、
「桐壺」巻から「葵」巻までの翻訳（Yamata［1928］）を上梓した。しかし、同書は、従来
アーサー・ウェイリー（Arthur Waley, 1889-1966）による英訳『源氏物語』の重訳とみなさ
れるばかりで、研究対象としてはほとんど扱われてこなかった。このように、最初期の翻
訳テクストについては、研究がほとんど進んでいない状況にある。これらの翻訳は、特に
日本文学が西欧社会に紹介されていく初期のテクストであり、翻訳されるにいたった背景
なども、当時の時代的、社会的視点から合わせて論じられるべきものである。また、古典
文学の翻訳には、言語的、文化的位相から難しさがつきまとうものであり、訳文には翻訳
者の工夫のあとを垣間見ることができる。そのようなそれぞれの翻訳の特徴をおさえなが
ら考察することで、最初期の翻訳の実態について体系的に明らかにしていく必要がある。 
つづいて取り上げるのは、1988年に完訳として出版された、ルネ・シフェールによる翻
訳（Sieffert［1988］）である。シフェール訳を扱った本格的な研究には、中山［1995］があ
る。中山著書は、原文とシフェール訳の物語構造の違いを論じており、特にシフェール訳
では三人称・単純過去形を用いる物語文が採られているために、原文のような肉声が響か
ないことを特徴として取りあげている。中山［1995］の見解には概ね首肯できるものの、
一方で、中山著書がほとんど言及していないシフェール自身の「物語」に対する認識や、
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省略および伝達の草子地については、なお検討の余地があると思われる。また、シフェー
ル訳の場合は、これが唯一の完訳でもあるため、作品としての鑑賞、作品の「読み」につ
いても考察することが有効であると考える。 
最後に、現在プロジェクトとして進行中の、INALCO とパリ第７大学の研究者を中心に
した翻訳（以下、「パリ国際源氏グループ訳」と称す）を扱う。現在のところ、「桐壺」巻
のみが発表されており、最新のフランスにおける『源氏物語』翻訳の動向をおさえるため
にも、同翻訳について取り上げる必要がある。 
以上、本論文で取り上げる翻訳とその研究状況および課題について簡単に述べた。つづ
いて、本論文の各章の概要を以下にまとめてゆく。 
 
２．本論文の概要 
 
  本論文は、序章、第１部、第２部、終章で構成される。 
まず、序章では、現在までに翻訳されたフランス語訳『源氏物語』をそれぞれ紹介した
うえで、その研究状況について簡単にまとめている。また、本論文の趣旨と構成について
も述べた。 
つづいて、第１部「20 世紀前半までのフランスにおける『源氏物語』の受容と翻訳」で
は、20 世紀前半までのフランスにおける『源氏物語』の翻訳について取り上げた。第１章
ではアルヴェード・バリーヌの『源氏物語』紹介記事について、第２章ではミシェル・ル
ヴォンの『日本文学選集』について、第３章では主にヤマタ・キクの『源氏物語』につい
て、それぞれ焦点を当てている。 
  第１章「アルヴェード・バリーヌと「日本のドン・ジュアン」」の第１節「19世紀の西欧
における『源氏物語』受容状況とバリーヌ」では、バリーヌがどのような人物であったか
を、彼女の持ち合わせていたフェミニスム的思想とともに取り上げた。そして、末松謙澄
の英訳『源氏物語』に拠りながらも、自ら作者像や平安時代の社会をとらえ直し、紫式部
を高く評価している部分や、『源氏物語』を好意的に受け止めている記述を確認した。バ
リーヌの批評からは、末松訳がフランスでいち早く受容されていたことが確認でき、末松
の仕事がある程度意義のあったものであったことが推察できた。さらに、日本古典文学が
日本国外ではまだほとんど知られていなかった当時にあって、バリーヌの文章が、作品を
読まずに書かれたと思われるそれまでのいい加減な批評とは違い、末松訳を十分に読みこ
なした上で、自身の関心にあわせて記されたものであることを指摘した。 
  つづく第２節「バリーヌのとらえた『源氏物語』――女性の教養と自然描写を中心に―
―」では、バリーヌの『源氏物語』批評中に認められる、女性の教養についての言及と自然
描写についての分析を中心に取り上げた。女性の教養については、「帚木」巻での左馬頭
の発言に付されたバリーヌのコメントを中心に分析した。温厚なフェミニストであったた
め激しく主張するという手法ではないが、バリーヌのコメントからは、バリーヌが婉曲的
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に女子教育の重要性を説いていたことが明らかになった。女子中等教育審議会についての
コメントは 1888年版では削除されているが、それには執筆当時の社会的な背景が影響して
いたとみるべきであり、1883年の初出稿におけるバリーヌの主張もそこに認めることがで
きると論じた。さらに、そのようにとらえた場合、女性教育や女性の活躍する社会を提示
する一つの手段として、『源氏物語』の批評を書いたということを推測することも可能で
はないかと述べた。また、ジャポニスムの特徴のひとつであった自然の描き方について、
絵画や工芸品ではなく、文学の中に現れる例をバリーヌが独自の視点で分析し、言及した
点について取り上げた。当該部分からは、『源氏物語』に内包された日本文学あるいは和
歌文学の特質を的確に把握していることがうかがえ、バリーヌの文学的な感覚・感性を評
価することができた。 
 第２章「ミシェル・ルヴォンと『日本文学選集』」の第１節「20世紀初頭における日本文
学史編纂の動向――ルヴォンの『日本文学選集』編纂の背景を中心に――」では、ルヴォン
の『日本文学選集』執筆にまつわる背景について取り上げた。『日本文学選集』の出版当
時、ルヴォンはパリ大学文科大学の日本歴史文明講座で教鞭を執っていた。同書は一般の
人にも読まれていたことが知られるが、受講生の覚書からは、ルヴォンの講座の教科書と
しての役割も担っていたことが推察できた。また当時の新聞から、1904 年に三井財閥がこ
の講座に 75000フラン（4000 万円相当）の寄附をしていたことを指摘した。1907年に日仏
協約を結ぶ等、日本はフランスとの関わりを強固にしていくが、ルヴォンの研究を支援す
ることで、日本の文化水準の高さを示そうとする日本側の思惑を論じた。 
 つづく、第２節「ルヴォンの訳した『源氏物語』の特徴」では、具体的にルヴォンの訳
した『源氏物語』を分析した。ルヴォン以前の『源氏物語』紹介記事を調査し、外国人が
『源氏物語』を否定的に捉える風潮の強かった時代に、ルヴォンが外国人の日本文学研究
者の中でとりわけ高く『源氏物語』を評価していたことを明らかにした。さらに、ルヴォ
ンの翻訳をその他の様々な翻訳と比較し、ルヴォン訳が原文に極めて忠実であり、場面構
成を意識した訳語選択をしているという特徴を指摘した。 
 第３章「ヤマタ・キクによる『源氏物語』翻訳と日本文化紹介」の第１節「ヤマタ訳『源
氏物語』研究の現在」では、ヤマタ・キクの生涯についてまとめるとともに、ヤマタ訳『源
氏物語』の研究状況および今後の研究課題について整理した。そこでの方針に基づき、つ
づく第２節から第５節で詳細に検討した。 
第２節「ヤマタ訳『源氏物語』の出版の背景と受容の様相」では、ヤマタ訳の出版にい
たるまでの背景及び出版後の受容の様相について、当時の書評等をおもな手掛かりとして
おさえた。『源氏物語』が出版されるにいたった理由としては、（１）1920 年代にジャポ
ニスムの動きが文学界にも広がってきたこと、（２）ヤマタ訳を出版することになるプロ
ン社において日本への関心が高まっていたこと、（３）フランスの出版界で世界文学全集
編纂の動きが活発であったという背景、（４）ウェイリーの英訳が知識人層を中心に広く
読まれ、フランスでも注目されていたことの４点を考察した。このような要請に応え得る
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作家として、ヤマタがいたのであった。また、これまでヤマタの訳業に対する評価などは
まったくといっていいほど知られてこなかったが、本節で取り上げた書評からは、ヤマタ
訳が出版当時ジャポニザンを中心に注目され、また高い評価も受けていたということが明
らかになった。 
第３節「ヤマタ訳『源氏物語』の和歌に見られる独自性――掛詞と特殊な訳語選択を中
心に――」では、まず、ウェイリーによる英訳と日本語の原文を用いて翻訳しているとい
うヤマタ自身のコメントに基づき、年立を参考に、ヤマタが使用した原文について分析し
た。原文を特定するのは相当に困難であるが、本居宣長の『源氏物語年紀考』の年立を利
用した注釈書であることまでを明らかにした。また、和歌の翻訳にヤマタ訳とウェイリー
訳の差異が顕著に現れていることを指摘したうえで、掛詞の訳し方をウェイリー訳と比較
した。そして、ヤマタは掛詞に含まれた二重の意味を理解しようと努め、その部分につい
てはウェイリーに完全に依拠するのではなく、場面に合わせ、より適切な訳になるように
独自に吟味した上で訳し方を選択していると結論付けた。さらに、特殊な訳語として「小
袿」の訳し方を末松訳およびウェイリー訳と比較した。空蝉の脱ぎ落した小袿は、末松訳
から「スカーフ」と訳出されてきたが、ヤマタは和歌のなかでは enveloppe（上着）と訳出
している。同語は「魂を包む肉体」などの意味をもち、当該場面において身体に近いイメ
ージを伴う上着を表し得るため、本質に迫った翻訳となっていることを論じた。 
第４節「Sur Des Lèvres japonaisesと『源氏物語』翻訳の関わり――和歌的表現に見られる工
夫を中心に――」では、ヤマタ訳『源氏物語』の具体的な訳例を見ながら、和歌そのものだ
けではなく、引歌や歌語といった和歌的表現に対する翻訳の工夫を確認するとともに、ヤ
マタが 1924年に上梓した能と『古今和歌集』の翻訳書である Sur Des Lèvres japonaises『日
本人の口の端に乗せて』（Yamata［1924］）からの影響が認められそうな例を取り上げて考察
した。同書はポール・ヴァレリー（Paul Valéry, 1871-1945）による書簡体序文をもつが、ヴ
ァレリーは和歌を高く評している。ヴァレリーから、いわば文学としてお墨付きをもらっ
た日本の詩歌を『源氏物語』の中で強調しようとする姿勢は、ウェイリーの訳出態度とは
一線を画したものであったと言える。一連の和歌ないし和歌にまつわる表現の訳出上の特
色は、そのようなヴァレリーの後ろ盾を得ながら、日本を強調することで作家としての道
を切り開いてきたヤマタの工夫としても見ることができるのではないかと指摘した。ヤマ
タが韻文部分に工夫を施した理由としては、日本を意識していたこと、ヴァレリーの序文
が支えとなったこと、ヤマタ自身が和歌に関心を抱いていたことが大きいように思われる。
ヤマタ訳には、原文の理解が不十分なところも多々あるため、その位置づけは難しいが、
これら和歌に関する部分についてはウェイリーの重訳という評価から離れ、その独自性を
認めてよいのではないかと提言した。 
最後に、第５節「能の紹介者としてのヤマタ――能の訳業と小説への応用――」では、
ジュネーヴ図書館に寄託されたヤマタに関する資料の調査結果を踏まえ、ヤマタの能との
具体的な関わりと能に対する理解について扱った。能に対する理解については、舞を「魂
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の舞（les danses d’ âmes）」と位置づけ、魂の動きに着目している点が、独自な解釈であるこ
とを指摘した。さらに、1951 年の公演では、解説つきで実演を見せたことと、「魂の浄化
（l’illumination spirituelle des âmes）」を表しているという解釈を提示したところに、ヤマタ
の独自性が認められるということを、ヤマタ以前の欧米人による能の受容状況を踏まえて
確認した。ヤマタは高浜虚子（1874-1959）の俳句を翻訳するなど、虚子と交流があったが、
能の紹介の活動には、同じく虚子と交流のあった仙石姉妹とともに取り組んでいた。虚子
自身も能に造形が深く、虚子に関わる人たちによって能の海外紹介が行われていた点は注
目される。また、詞章の翻訳では、まず「八島」について、動きや装束についても翻訳し
ている点から、演じられるということを意識して訳していた可能性があるということに言
及した。さらに「八島」と「通小町」について、掛詞や引歌、引詩の訳出態度が、『源氏物
語』の翻訳同様、踏み込んだ訳出になっている点について検討した。そして最後に、ヤマ
タの代表作である La Dame de beauté『麗しの婦人』（Yamata［1953］）において、舞の所作
等、舞台演出を表現の中に効果的に用いていることから、作品内にいかに能が取り込まれ
ているかを検討し、従来日本の精神を描いたものと評価されてきた同書について、心理描
写に呼応する能の描写や登場人物の構図、ノブコの魂が成仏する結末など、能を中心に読
み解くことができる作品であることを指摘した。        
  つづいて、第２部「現代における『源氏物語』翻訳の諸相」では、現代における『源氏
物語』の諸相ということで、第１章ではルネ・シフェール訳について、第２章ではパリ国
際源氏グループ訳に焦点を当てた。第１部で扱った 20世紀前半までの翻訳については、翻
訳者や翻訳されるにいたった背景などに重きを置くことになったが、日本研究が進んでき
たことにより、いっそう精密さを増している現代の翻訳においては、そうした背景ももち
ろん大切であるが、その訳文自体をより重点的に検討することになる。 
  第１章「ルネ・シフェール訳『源氏物語』の表現」の第１節「ベーネル訳『源氏物語』
における和歌の翻訳――英訳・仏訳との比較から――」では、シフェール訳に影響を与え
たとされる、オスカー・ベーネルによるドイツ語訳（Benl［1966］）を取り上げた。光源氏
と空蝉とのやりとりが語られる部分に焦点を絞り、ベーネル訳が他の翻訳者と違う解釈を
示している例を検討した。それらはいずれも掛詞、喩えなどの修辞をベーネルが的確にと
らえた上で、訳出に活かしている例であった。このような掛詞や喩えの含まれた翻訳しに
くい部分の訳し方を検討してみると、原文が源氏と空蝉それぞれの胸の内を吐露するよう
な和歌であるのに対し、ベーネルの和歌の訳出では、空蝉の心情、あるいは光源氏と空蝉
の関係がより明確にみえるような解釈が積極的にとられている。それにより、ベーネル訳
の空蝉をめぐる物語は、その輪郭がはっきりと示された訳になっていた。わずか数首の歌
から判断するのは早計にすぎるが、ベーネル訳の特色が見いだせる例として考察した。 
 第２節「シフェール訳『源氏物語』における「物語」」では、まずシフェール訳のタイ
トル Le Dit du Genjiに用いられた ditという語について、シフェールが ditの本来的意味から
離れ、新たなジャンルとして打ち出そうとしていることを指摘した。「物語」に語り手（作
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者）と音読する人の声が響いているということを、シフェールはかなり強く意識しており、
そのような声が内在するという点から ditというタイトルをつけたのである。つづいて、シ
フェール訳における「物語」に相当する語の様々な訳し方を比較することによって、dit が
（１）絵とともに用いられるとき、（２）昔からの物語を指すとき、（３）物語論の総括を
するとき、（４）物語への自己言及をするとき、というような四種の場合に使われており、
基本的に音声を意識した場合と『源氏物語』という題目に関連する場合に選択されている
ことを指摘した。音声が意識された場合において注目したいのは、物語絵に対して物語が
音読される点と、登場人物の会話が ditになっていくと読める点であり、シフェールはその
ような口頭的性質を持ったものとして ditをとらえ、当の物語作品名に関連づけて用いてい
るのである。さらに、以上の内容を踏まえた上で、草子地の翻訳方法について検討し、シ
フェール訳が「物語」のもつ口頭的な要素を引き取りつつ、口頭性からはみ出す部分も含
めて丹念にかつ柔軟に翻訳されていることを明らかにした。 
第３節「シフェール訳『源氏物語』における ombre の表象――桐壺更衣と桐壺帝の描写
方法――」では、桐壺帝と桐壺更衣に集中して ombreが用いられることを確認したうえで、
光源氏の存在と関わらせて、翻訳作品の読みの可能性という観点から検討した。ombreの一
義的な意味は「影」だが、派生して「闇」「死」「魂」など様々な意味をもつ。この ombre
という訳語は、特に光源氏との関わりのなかで桐壺更衣と桐壺帝に集中して使われており、
「須磨」巻までは光源氏とのかかわりの中で用いられる例が９例中６例であり、光源氏と
の関連を読み取れる。高橋［1982］や小嶋［1995］により、光源氏の「光」に暗い面のあ
ることが指摘されているが、シフェール訳において、桐壺更衣や桐壺帝に「影」という光
と対照的な語を繰り返し用いることは、光源氏のもつ光の「暗さ」と結びつくようにも読
めるのではないかと論じた。そのような読み方は、ある意味で飛躍にすぎるかもしれない
が、少なくとも光源氏との関わりの中で、桐壺帝・桐壺更衣に ombre が複数回用いられて
いることには、シフェール訳の世界を読解する上で、注意する必要があるだろう。翻訳に
は、原文と切り離したところに存在し得る、翻訳の中での新たな読みの可能性が潜在して
いようが、ombreの特徴的な訳語選択は、そのような一例として見ることができると述べた。 
 第２章「フランスにおける翻訳の展開――INALCO とパリ第７大学メンバーの新訳『源
氏物語』を中心に――」では、パリ国際源氏グループ訳の中心メンバーである寺田澄江氏
の論考をもとに、翻訳に対する構え方をアグノエル訳およびシフェール訳と比較したうえ
で、同訳の特徴をシフェール訳の訳文と対比して検討した。特に平安時代の読者がわかる
ような読みやすさで作品を読めるようにするという配慮の一端を、贈答歌の翻訳を中心に
取り上げた。 
 終章では、本論の内容をまとめるとともに、これからの課題を提示した。第１部で取り
上げた 20世紀前半までのフランス語に訳された『源氏物語』については、翻訳に関わる背
景なども合わせながら多角的に論じてきたつもりである。ただし、確認できる現存資料に
限りがあり、個々のより詳細な事情については、今後新資料などの発見により補完される
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ことが期待される。 
 一方、第２部では翻訳テクストそのものを一つの新たな作品ととらえ、その作品として
の読みの世界を探ろうとしたわけだが、特にシフェール訳の場合は唯一の完訳であり、作
品の「読み」という観点からは、本論文で扱った以外にも様々な切り口からの分析、考察
が可能である。近年もなお開拓されつつある翻訳論などと合わせながら、作品分析を進め
る必要があると考えている。また、パリ国際源氏グループ訳についても、現在「帚木」巻
の翻訳が終わった段階にあり、Terada［2014］によると、雨夜の品定めにおいては登場人物
の声の立体感に配慮して翻訳したとのことである。今後、継続して翻訳が刊行されること
が期待され、複数の巻を考察対象とすることで、同翻訳の特徴をより具体的におさえてゆ
きたい。 
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